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　18世紀にイギリスおよびスコットラソドで
著作権を求める運動が作家の間で始まった。ウ
ィリアム・チャーヴァット（William　Charvat）
によると，アメリカ合衆国では19世紀末に「コ
ネチカット・ウイッツ」の詩人ジョエル・パー
ロー（Joel　Barlow）が著作権を求める訴えを起
こしている。（C5－6）（注1）しかしアメリカに
おける著作権運動は遅々として進まなかった。
チャーヴァットは，無断コピーを許すことで作
品が至るところで紹介され，作品おまぴ作家の
宣伝効果をもたらしたことや，多くの作家が自
身盗作をした経験を持っていたことなどがi運動
の進みを鈍らせたと述べている。（C103）・
　エドガー・アラソ・ボー（Edgar　Allan　Poe）
も，ウイリム・カレン・ブライアソト（Wmiam
Cullen　Bryant）やヘソリー・ワズワース・ロン
グフェPt－（Hellry　Wadsworth　Longfellow）
といった作家とともに，1840年代において国際
著で乍権法　（工nternational　Copyright　Law）　をC・よ
じめとする知的所有権への関心を強く表してい
る。ケネス・シルヴプーマソ（Kenneth　Silver－
man）によると，雑誌のi著作権を守るため，ボー
は1843年にニュー・ヨークで設立されたアメリ
カi著作権クラブ（the　American　Copyright
Club）に加入した。当時会長はブライアソトで
あった。（S247）
　チャ　一一ヴァットによれば，文学作品は19世紀
初頭まで「階級商品」（a　claSS　commodity）で
あり，貴族の読み物を明示すべく装丁は？Mっfe
ものとなっていた。出版に関しても，報酬を度
外視する匿名出版や私費出版の美学があった占
さらに読者は富裕で名家のエリート層を対象に
し，書籍の出版に先立ち購読の契約が行われた。
しかし次第にイギリスの貴族主義的な伝統をふ
まえた文学状況は瓦解していき，民主主義的な
文学空間が形成されていく。この変化をチャー
ヴァットは，読者を啓蒙しなくてはというパF
ロソ意識の芽生えが，大衆向けの出版を始動さ
せ，これに伴う利益が文学をビジネス化したと
述べている。（C6－10）流通システムの整備や輪
送費の削減により国民マーケットが確立され，
同時に北アメリカの文学が次第に国民文学とし
て立ち上げられでいくeしかし国内外を問わず，
自分の作品が無報酬で出版，転載される状況は
変わらなかった。合衆国のみならずヨーpヅパ
においても，作家という職業の認知度が一般的
に低かったことや，文学V一ケ・Ptト草創期にお
ける自由放任的気風が関与していたためでもあ
る。
　無報酬の出版，転載とは，作品の無断借罵の
ことであり，いわば「盗作上である。盗鐸は，
国家問，出版社間に限った問題ではない。聾琶
紀前半を生きたボーの視点で見据えると．文学
市場の利権をめぐる争いは，作家問1こおいても
起こっている。その争いの1つSS，盗霧論争で
ある。それぞれの作品が盗侮か激蟹的かといっ
た議論が，大きな問題となっていた。間テキ・X
ト性や間主観懐といった概念により，「鐸品3や
「作家」などの概念カミ脱溝築される離奄㊧議論
とは対照的に．斑畏文学草創期にお診る舞家お
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よび作晶の原典性や独創性は，盗作や模倣との
対立的な粋組みで考えられていた。むしろこめ
ような枠組みを受け入れることで，作家同士で
文壇における名声や，文学マーケットにおける
利権争いを繰り広げていたとも考えられる。19
世紀前半の限られた読者層や販売経路を獲得で
きるか否かが，死活問題に直結していたeこの
ため市場社会における信用商題と同様に，「独創
的な」作家は高い信用を生み，読者を獲得でき
ると考えられていた。作家として独創的か，作
品は紛い物ではないのカ㍉作家は読者を備着し
ていないかといった論評をとおし，作家は「真
の天才」（origina】genius）という身元保証を受
けまうと躍起になっていたのである。
　一方で決して独創的ではないが，1感傷的で教
訓的なプロットで多くの読者を惹きつけていく
作家の進出が目立つてくる。彼・彼女らと差洌
化をはかろうとする作家は，「高踏な」文学を自
負し，その基軸として独創性や内容的な「深み」
を標榜していくことになる。ボーの場合，この
「深み」志向は衝学の披露をはじめとする難解
納容を生みtS　L，フ・クシ・ソのみな鰯‘詩
論，文学論へと向かう。雑誌ライターにたいし
単行本作家を上位に位置づける姿勢や，1チャ1一
ヴブットが引用しているボーnの「真の永続的な
読者」や「才能ある貴族」への購読の呼びかけ
にも，ボーの高踏文学志向は表れている。（C91）
　こうした読者への呼びかけは，作家間のみな
らず読者の間にも差別化を外部から挿入するこ
とになる。しかし高踏文学という売り出しだけ
では多くの読者，利益の獲得に直結するはずも
なく，ボーは雑誌ラ，イター兼編集老として大衆
への歩み寄りを見せ始める。同時に，様々なジャ
ソルにおける「開拓者」として，多方面の読者
を惹きつける方向へと向かう。1839年をはじめ
　として出版されてい、く短編集においてドポ」は
　作品を探偵ものや死に関するものといったジャ
　ソルで分け，全てのジャソル作品を短編集に入
　れ込むことを求めた。（C90）多岐にわたるジャ
ソルをまたいで跳梁するポーのなか浄こ，単に渉
　猟的な好奇心・やつむじ曲がり（pervert）といっ
た側面だけではなく，幅広い読者の獲得にたい
　する希求の面を見いだすことも可能である。
　　このようにボーは高踏文学の作家と，大衆向
け鋪朧ライ聖の2役を測ていた・本論で
は，国内外の盗作問題を中心に，1840年代の
ボーがこの2役をどのように演じていったのか
を論pてみたい。
国外で書き直された原典一一翻訳そして盗作
1844年から49年までの雑謙こおけるボーの
論評などを収めたrマルジナリア』（M・・；
ginalia）のなかには，ナサニエル・ホーソーソ
（Nathanie1　Hawthorne）の『トワイス’トー
ルド。テイル刈（Twice－Told　Tales）批評な
ど，ボー一の盗作にたいする議論を数多く見つけ
ることができる。その1つが1846年11月，〈グ
ラバ’ムズ・マガジソ〉に掲載されたフラγスの
f乍家ユージソ・スー（Eugene　Sue）についての
論評である。（M・125－29）バトリック・クゥイ
ソ（Patrick　F．　Quinn）によれば，この46年を
境いにボーのフラソスにおける知名度は高まり
始めた。ただしボーの作品が大きな関心を生み
出したと言うよりは，ボー作品の翻案をめぐる
フラソスの雑誌社同士の票1窃訴訟に直接的な原
因があったようである。（62－3）こうした国外に
おけるボーの知名度が高まっていくなかで，
ボーはフラソスの作家について盗作疑惑を持ち
出す。
　この論評では初めに，翻訳がいかに文化的背
景を考えない場合，誤訳だらけになってしまう
かが語られる。次ぎにフラソスにおける「モル
グ街の殺人」（tThe　Murders　in　the　Rue
Morgue’）の誤読と，スーの作品が自分の作品と
いかに酷似しているかが指摘される。フラソス
で出版されたスーのミステリー小説には，「モル
グ街の殺人」と同じように，剃刀を振り回して
殺人を犯す猿（an　ape）が登場した・ボーは以
前フラソスで自分の作品が印刷されていた経緯
を紹介しつつ，スーが自分の作品を盗んだので
　はないかと疑っている。
　　この論評を2つの点から考えてみたい。1つ
はなぜボーがスーの盗f乍（英語からフラソス語
へ畷動）容疑を語る前に，スr作品の英語訳
　（フラソス語から英語への翻訳）の議論創告ち
　出したのかということ。もう1つは，ボー作品
の翻訳（英語からフラソス語への翻訳）の誤読
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が，なぜ盗作疑惑を持ち出す前に語られたのか
という点である。
　翻訳論においてボーは，翻訳（the　version）
が原典（the　origin’al）と同じ効果を読者に与え
なければならないとし，そのためには単なる言
いかえ（paraphrase）で良い場合と，「言葉の使
われている空間的な特殊性」（1。cal　peculiar・
ities　of　phrase）を考慮しなけれぽならない揚合
を示陵する。前者の場合にあてはまる「作者」
特有の文学表現は，「どの国でも」同じ効果をも
たらすので，「文字通り，に」（literally）翻訳する
ことができる。後老の場合は「国家」特有の表
現であり，文化的な理解が求められると述べて
いる。（M126）ポーは，英語に翻訳されたスー
の作品を題材に論じる。スー・によるフランス語
の作品は，「パリめ謎…」（Mysteries　of　Parls’）
という題名でアメリカに紹介された。　t
The　phraseology　of　every　nation　has　a　taint
of　d7’olleり，　aboUt’it　in　the　ears　of　every　other
nation　speaking　a　different　tongue．　Now，　to
convey　the　trUe　Spirit　of　an　authOr，　thlS　taint
should　be　corrected　iII　trans玉at｛on．　VLre　should
pride　ourse1ves　less　upoll三iterality　and　nnere
upon　dexterity　at　paraphrase．　IS　it　nOt　c玉ear
that，　by　such　dexterity，　a’f’anslationフ，2ay～｝e
7nade如‘oコzveJ’to配ノb，智忽，2βプ好㍑s’8プconceP－
tio7t　qプan　o7iginal　tlzan　cott　ld　the　”．　eiiginal
？TtseZf？（M　127）
上記引用では，オリジナル作品を他の言語に翻
訳する作業中に失われる「作者の真意」（the
true　spirit　of　an　attthor）が問題となっている。
「各国特有の表現」（［t｝he　phrase。1。gy　of
every　nation）を理解しないと，訳文は「滑繕」
（drellery）なものになってしまう。ここでの作
者の真意とは，直接的には作者の国家言語のこ
とである。國家言語に闘わる知の欠如が，作者
の意図をくみ取ることへの失敗，誤訳へとつな
ぶる。逆に訳者が原作者の意図を読みとる努力
を惜しまない場合は，原典の持つオリジナij
ティーが損なわれない可能性カミほのぬかされて
いる。つまり翻訳が「オリジナル作品、以まゴこ正
しくオリジナルであるという顕象」を，灘外の
読者にも伝えることができると言うのであるti
しかし原典を凌ぐ原典効果を伝える翻訳など可
能なのであろうか。この部分がイタリック体に
なっていることからも，誰一人として、「作老の
真意」を伝える翻訳など無理であるということ
を，アイロ＝カルに伝えようとしているのであ
ろうか。
　この後，原典以上の翻訳を披露すべく，ボー
は誤訳箇所を訂正していく。驚くことにボーは，
途中で英語の翻訳を参照するための，フラソス
語の原典（つまりスーの作品）を持っていない
と言明する。「私は手元に原典を持ってはいない
が，当然こうなるはずだ」（Ihave　not　the
origina11〕efore　me，　but　take　for　granted　that
it　runs　thus）と誤訳を訂正していくのであるe
（M128）ボーは自らフラソス語に堪能である
こと（ボーが日常的にフラソス嘉の本を読んで
いること）を言明しているが，原典を持たずに
誤訳を指摘することは可能なのであろうか。
ボーの特質といわれる，ま1二めな素振ウにおけ
る「滑稚」（dr llery）さの演温とも思える。も
し「滑稽」（ボーが言うところの誤訳の護し）で
あるならば，ボー一の翻訳も誤訳だらけであると
いうメタ・レヴェルでの暗喩となる。一体ボー
は，’どこまで翻訳におげる伝達の（不）可能｛生
を真剣に考えているのだろうか。
　言いかえるならぽ，この振る舞いは，ポーカミ
訳書の英語から原典のフラソス語を雄察できる
ほどまでにフラソス語を修得している，よって
ボーならば完壁なスーの翻訳家たりうるという
実演である。ではなぜボーならスーの完壁な翻
訳家となれるのであろうか。おそらく答えは，
スーがボーの盗作をしているからである。つま
リポーの作品がフラソス人作家スーによ拳盗ま
れ，それが翻訳を通してアメy弼こ逆韓λさ轟
てきたのである。「パijの謎匪ぐT鮭逼ぎs艶響梗
Marie　Reget’）に竸しボーは盗鐸で楽ると郵言
していないが，スーの舐婁のタイ5Sレから誰察
すれば．盗まれた作品はバ斐を舞台紅した罫マ
リー・ロジェの謎」であったかもし轟．ない（た
だしf原典」がないた議証嘆ξまできない）。
　次に，ボーの鐸鹸寮フランス・へ戴詮1さ・轟たこ
とついて達べら轟ている蔑｝葵を二穣巽もてみた
い。ここ揖漂訳で慰ζく誤識こ焦点藩遇てら
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れている。まず「モルグ街の殺人」が，以前フ
ラソスで掲載されていたという瑛実が紹介され
る。そして紹介したパリの出版社による作品理
解の状況が描かれ最後ve＝一一ジソ・スーカ泊
分の作品を盗んだのではないかという結論へと
至る。
On　first　seeillg　this　［G7ingatet　et　Cotゆe　en
Dez｛x］，　I　felt　apprehensive　that　sorne　of　my
friends　woulcl’accuse　me　ef　plagiarizing　from
it　my“Murders　hl　the・Rue　Morgueノ’But玉
soon　called　to　mind　that　this　latter　was　first
pttblished　in“Graham’s　Magazine”fOr　April，
1841．　Some　years　ago，‘‘The　Parls　Chariva，
ri’，・copied　111Y　story　with　conユplirnentary　com－
ments；objeeting，　however，　to　tlコe　Rzte露4019呂昭
on　the　ground　that　llo　such　street　（to　the
Charivari’s　lmowledge）existed　in　Paris．　I
don’t　wish，　of　course，　to　look　upon．　M．　Sue’s
adaptation　of　my　property　in　any　ether　1三ght
than　that　of　a　complirnent．　The　similarity
may　have　been　entirely・accidental．（Mユ29）
註1［　　］は筆者が補足した
　ボーの「モルグ街の殺入」は；〈シャリヴァリ〉
に「讃辞をまじえつつ掲載された」。しかしくシャ
リヴァリ〉はボーの作品に登場する「モルグ街」
がパリには実在しないという理由で，その表現
に異論を差し挟んだという。「モルグ」とは身元
不明の死体を収容するパリの建物の名称であ
り，そこから死体公示所という意味が派生したe
「モルグ街の殺人」を読んでいたなら（〈シャリ
ヴァリ〉は当然読んでいたであろうが），「モル
グ街」が文学的比喩であることは窮白であり，
ましてパリの雑誌社からこうした異論が出てく
るとは思えないeこれはボーによる「滑稽」さ
の挿入であると同時に，〈シャリヴァリ〉の文学
理解にたいする不信感の蓑明でもある。ボーは
くシャリヴァリ〉からの「讃辞」（complimeRtary
COinments）を，間接的に辞退しているのであ
る。
　1845年，rウイリァム・ウィルソソ」（‘William
Wilson，）がフラソスの雑誌をとおして，海外で
初めて紹介された。翌年の「モルグ街の殺人」
の掲載を機に，ボーの知名度はフラソスで広
まっていく。クイソは，ボーがフラソスで紹介
された夙ボーの作品がフラγスの読者に受け
入れられやすいように改窟された経緯を述べて
いるeしかしボーは，自分の作品がパリで人気
を博し始めた状況を素直に喜んでいた。（62－66）
アメリヵ国内におけるボーの評価は，批評家と
しては高かつたが，ジェイムズ・ラツセル””
ウエル（Jamesi　Russell　LOwell）による45年2
月の紹介記事を経ても，作家としてはたいして
知られていなかった。その理由は，彼の作品が
散発的にあちこちの雑誌に掲載されていたため
である。作品集として紹介されたり，本として
出版されたりすることが少なかつたため，ボー
によれば，文学的な才能が「誤解されたり，誤っ
た判断を下されていた」（misconceivedl＆mis－
judged）のである。（C　90，　S’232－’34，298）こ
の意味で，ボーはむしろ「讃辞jを喜んでもよ
いと思われるが，反対に拒否するのはなぜであ
ろうか。この拒否は，フラソス人作家スーの「讃
辞」と関連していると思われる。
　ボーは，スーが「讃辞」（acompliment）と
して「モルグ街の殺人」を改作（adaptation）し
たのか，1それとも偶然に同じ内容の作品『痩せ
晃真っ二つの惨殺』（G禰解観et・　COttPe　e7z
Z）ettx’）を書いてしまったのかと，丁寧な口調で
スーの盗作を告発する。ボーのスーにたいする
盗作疑惑は，猿が剃刀で殺人を犯すという類似
したプPットと，出版や掲載の日付との関連か
ら出てきている。アメリカで紹介されたスーの
作品ヂパリの謎」という題から，自作への盗作
疑惑が生まれたのであろう。探つてみると，や
はリスーは「私の財産」（my　property）を盗ん
でいた。ただしボーは数々の改窺を経つつ翻訳
されている状沈よりも，パリにおける誤読，「誤
解」を問題にしている。つまリポーf乍品とその
海賊版を比べたとき，スーによるパリの実状に
合わせた書き直し（海賊版）が支持されている
ことへの批判である。「モルグ街」が実在しない
という科で原典が退けられ，海賊版が流通（ア
メリカに逆輸入されるほど）しているのである。
ここでは作品を受けとる側の，文学理解の欠如
が櫓摘されている。ボーの盗作者スーへの配慮
の身i振ウは，羽らかに読み手としてのili版社，
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読者への皮肉を含んでいる。ボー作品の誤読，
ボーの才能の誤解が，原典よりも海賊版を好む
状況を生みだした。di　一が初めの翻訳実技でみ
せた，原典を越える翻訳とは，フラソスにおけ
る原典を越える盗作の流行を風刺する意図が
あったのである。
国内における盗作』「ロングフェロー論争」と
スキャンダル
　1845年’1月より3‘ヶ月にわたりボーはウー
チス（Outis：ギリシャ語でtNo－man，’
tnobody’の意味）という匿名の人物と，盗作を
めぐり本格的な論争を行っている。これが後に
「　Ptソグフェロー論争」（the　Longfellow「War）
と呼ばれるものとなった。同年1月にロソグ
フェローは詩文選『ウエイフ』（陥のを出版し
た。『ウエイフ』は，無名詩人の「優れた」詩を
収集し，そこに自らの詩も編み込んだアンソロ
ジーである。当時批評家としては知名度があっ
たものの；詩人としては知られていなかった
ボーの詩は，この詩i集に収められなかった。一
方時を同じくして，ボーの才能が認められる出
来事が続〈6ボーが編集に携わっていたくミ
ラー〉，そして購読数を誇るくグラハムズ・マガ
ジソ〉に掲載された「大鴉」（’The　Raven’）が
評判となり，ボーは一躍詩人としての名を馳せ
る。またi翌月；ロウエルがボーを優れた小説家
として世間に紹介した。名声を確立しているP
ウエルとロソグフェロ　一一，この両者のボーにた
いする評価は対照的であった。
　ここでボーは『ウエイフ』を批判し始める。
°ングフ＝P一は詩集を出すために＋分な詩作
ができなかったため，その穴埋めとして無名の
作品を集めた。無名詩人による秀作がたくさん
あるにも関わらず，あえて自分の詩が良く見え
るような退屈な詩を集めている。さらに，編纂
されなかった素晴らしい無名の詩（自分の詩も
含めて）から，ロングフェローは盗作をしてい
るといった難詰が続く。これを機に，ボーls　P
レグフエローではなくウ・一チスと，ロソグフェ
ローについての長い論争を繰り広げていく1。（J
vo1ゴV41－106）
　ロソグフ＝m一は名家出身で，ハーヴァード
大学の教鞭を取る身である。’裕福なボストソ商
人の若い娘と結婚し，豪邸に住んでいる。詩の
原盤を自ら所有し，出版社が印刷する際はそれ
を貸し出すことで自作の版権を守る。40年代の
年収は最低でも約1，70eドル，最高ではおよそ
4，6eOドルにまで達iする（C　112－13，　S　254－55）
一方ボーは，なかば孤児としてまともな教育も
受けられず，妻の家は裕福ではなくボーの収入
に頼る状況であるe編集者を務める〈プロード
ウエイ・ジャーナル＞1では1目14，5時間働ら
いていたが，収入は僅かであった。（注2）地方
誌くサザソ・リタラリー・メッセソジャー〉よ
り売り上げが低かったためである。（S169）幽ま
た，ロソグフェロ　一一の教訓的な詩作は，内容よ
りも言葉の効果を重んじるボーの詩作法とは対
號的であった。
　論争の前でも，ボーは幾度となくロシグフェ
Ti！一を論評している。1840年にボーはロソグ
フェローによって「所有財産が盗まれている」
　（property　is　purleined）と訴えている。（注3）
シルヴァーマソによれば，当時名声を確立した
作家が，Hの目を見ない作家から盗作すること
は多かったようである。そしてポー以外にも，
ロソグフェロ　一一を盗作や模倣で非難する人は多
かった。ところが1841年，ボーは官ソグフェ
冒一に讃辞を送り，丁天才」，「アメリカ最高の詩
人」と褒めそやしている。後日，ロソグフェm一
からもボーの才能を讃える手紙が送られた。（S
252－53）このようにロソグフェローの評価は賛
美と批判を往来するものであった。しかし「ロ
ソグフェP　一一論争」はそれまでよりもはるかに
執拗な，長期に渡る批判となった。ロソグフェ
ローは返答するに値しないといった態度で沈黙
を守る。このため論争に本人が登揚してくるこ
とはなく，PソグフェP一の知己とされるウー
チXによって反駁が代行されることになった。
シルヴァーvンによれぽ，当のPγグフェP一
はウーチスのことを知らなかったようである。
（S251＞
　論争は，ウーチスからボー，ボーからウーチ
ス（つまりロソグフェロー）へと，盗作や言葉
の所有権といった主題をめぐり進んでいく。論
争は批判や中傷のみならず，時に讃辞を送り
あったりもする。両者の意見は，メtzディス’
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マクギル（Meredith　L．　McGill）も述べている
ように，互いに絹手の言葉を使って議論をする
ことも手｛云い，時iにどちらの意見が交わされて
いるのか区鯛が付かなくなる。（296）盗作につ
いて反駁しあっているはずの爾者力Slお互いの
意見をふまえるばかりに，相手の意見存こ影響さ
れてしまう。この結果；無意識の盗作が起こっ
てしまう。
What　the　poet・intensely　admlres，　beco鵬es…
ap。rtl。n・f・his・wn　i煎e11ect・lt・haS・a・Sec・nd・
ly。riginati。1・wlthin　his。wn　s・ul－an
。riginati。n　a玉t。getl・er　apart，・1th。ugh　spring－
illg　from量ts重）rimary　or三ginatiOn　from　w1th・
ξ）ut．　The主｝oet　i8　thus　poss色sse（玉by　allotheピs
thought，　and　cannot　be　sai（玉　to　take　of　｛仁l
P。ssessi。n．’Butjn　el癒e・vi・w・・he　th・r。ughly
fee亘S．lt，as　lzis’0賜一and　this　feellng｛S
counteracted　olliy　bY：the　sensib重e　prese1lce　of
its・true，　palpable。rigin　，ini　’the，’v。1ume　f・。m
which　he　had，derived韮t－and　origln　whidユ，
ln　the　long　lapse　of　years．’it　ls　almost　i撒pos・
s｛ble　nbt　to　forge乞・－for　in　the　mea撹lme　the
th・ught　itself’・is’　f・rg・tten、8ut　the’frailest
a島sociatlon　w至玉里rege且e重ate　it－1t　sprlng5　up
W・ith　a三三the　v三gor　of　a　1把w　birth－its　abSO－
lute。rigina韮ty　is　not　even　a　matter。f　su＄pi－
ci。n．－t’and’　wheri　the　p。et葺as　written　it　and
printed誌，　a蓑d　o篇玉ts　account三＄charged　with
plag至a曲ユ，　the・e・Will　be三i。。ne如the　w。rld
脚re麟鵡・ast。un嚢巳d曲111血iself・（J　v。1・
vlo5－｛｝6）
作品ぺの思い入れは，1知らず知らずその模倣へ
と向か6てしまう。このことをウーチスと｝罫一
の議論が実演しているように晃えてくる。この
時点で盗作は道義的責任を免れている。なぜな
ら恣意朗にある作品のr所有」（possession）を
唇抵したのではなく，作晶が「とり愚いた」
（posses§ed）ため結果的に栢手の意見を盗んで
L9ったことになるからである。この種の盗作
線墾嫁や撫作し尭本人が暴霧されて一番r驚く」
ことになる。ツクギルは，ぷ一が鷹名であり無
名のウー一チスの表舞を，反駁において繰り返し
使用することで，自らも無名の者を搾取してし
まうという袋小路に陥った・と論じている。（296）
ボーはウーチスへの反駁を弱めざるを得なかっ
た。（注のボーによるぎウエイフ』，ウーチスに
よる「大鴉」の盗作批判から始まった議論は，
盗作においては確信犯を決定することは困難で
あるという方向へi進んだのである。
」「Pソ・グフ＝ロー論争」・自体，ウーチス．（身
元不明）をパロディー一一化したもの，つまり何を
めぐる議論であるのかが正体不明となっていく
議論であった。論争の題材となっ’たP・ソグフェ
ローの詩のタイトル「ウエイフ」・は；「浮浪老，
宿無し」といった意味を持つ。この題材も，こ
の議論の漂流を暗示していたのかもしれない。
シルヴァーkソは，ウーチスがボーに「ニドガー
は詩入だね」（Edgar　a　Poet）というお世辞をふ
りまいたこ’とから，ウーチスがポ≒の偵垂儲であ
ると解釈している。’以前ボー自身が，ある雑誌
記事でこの表現を使っていたよ．うである6（S
251）同じようなケースはtスディー．ヴソ・ラヅ
、ク・マγ（Stephen　Rachman）にまっても報告さ
れている、死の直前，ボーは自らにあてた未完
の批評，「ある論評家の論評」（tA　’Reviewer
Revi w，　edl）を書いた。ここでも無名の論老に’よ
リポーの盗作疑惑が語られていた。（49－51）ボー
を告発する者，’それがボー本人だったのである。
　さらにこの論争の半年後，ポーが自らの詩を
盗作することで，自分で自分を告発するという
実演が続く。1845年10鳳．前年・Pウ土ルを通し
て紹介してもらった仕裏として，生地ボストソ
のライシーアムで新作発表会．を行うことになっ
た。この1時，120歳の頃に書いたと思われる「ア
ル・アラーフ」CAI　Aaraaf’）の詩を，「メヅセ
ソジャースタ」」（’The　Messenger　Star’）と
題名を付けかえて朗読した。ボストソは，罵倒
し続けている・ソ’グフェFr頃かりの地であ
　る。当聴は，奴隷鵠廃止運動でも盛り上がって
　いた6文学の伝統あるそして超絶主義者の集う
ボストソで講演することの緊張，大評判となっ
た「大鴉」の数回作への期待，不安に伴う飲酒。
結局ポ「一は新作を書くことができなかったd（＄
257－67）親乍と偽った「アル・アラーフ」を朗
読中，その難解で抽象的な長編詩の内容に瀞易
し退席老が灘し漏最後にリクエストを受
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け「大鴉」を朗読し，かろうじて拍手を得られ
たものの，後のエミリー・ディキソソソ（Emi1y
Dickinson）の詩の編纂者トマス・ヒギソソソ
（Tllornas　Wentworth　Higginson）を含めた僅
かな聴衆しか残っていなかった。朗読後，聴衆
にこの作品が新作ではなく12歳になる前（後に
10歳と言い直している）に書いた作品であると
伝え，スキャソダルを引き起こす。（S268－69）
盗作を糾弾していた本人が自ら盗作を行う。し
かも青年期に書いた自分の作品が無名であるこ
とを利用し，新作として発表する。ロソグフェ
P一が自分め無名作品を盗み搾取したという主
張を，ボー自身が実演してしまったのである。
　このスキャソダルは，ボーの「ロソグフェ
ロー」論争における敗北の実演として解釈され
るかもしれない。もしぐは新作を書けなかった
ことを隠蔽するための奇策だったのかもしれな
い。しかし：ンルヴァーvソは．，ボーはポストソ
の文学愛好家に「賞養されることを期待してい
たはずだ」と述べている。講演の8ヶ月前，〈グ
ラハムズ・Vガジソ〉でロウエルが「アル・ア
ラーフ」など青年期の作品も評価していたから
である。（S268）この点で，ポーボ繰り返し行っ
た旧作を再版していく行為も，広い意味での自
己盗作であり，旧作の再評価を求める行為で
あった。チャーヴァットによれば，ボーは4度
自作詩集を編纂し，「何編かの詩は4つの詩集全
てに再録された」6（C98）この経緯から考える
と，ボーのボストソにおける振る舞いは，決し
て奇をてらったものではなく，習慣的なもので
あった。したがって敗北の実演だけでセまなく，
シルヴァーマソが言うようにボー作品の再評価
を求めた実演としても考えられる．ただし期待
は見事に外れた。ボーはこの事態を予測してい
なかったのであろうか。
　この自己盗作は，著名な作家による無名作家
の習慣的な搾取を利用したものである。「意図的
な盗作者の連中（the　class　of　willful　plagia－
rists）のほとんどが名だたる作家たちであり，
彼らは無名作家の注目されない本，もしくは忘
れ去られた本からネタを盗む」。（J　vol．　V　58）
ボストソにおける「ボーの自己盗：作は，作家によ
る作品への自己言及的な呼びかけだけではな
　く，「名だたる」作家集団に自己を呼び寄せる行
為でもある。（注5）同じ盗作者として，自らの
名を著名な作家と同列に配すことで，ボーは作
品の再評価には失敗したが，自己の再評価には
成功したのである。
盗作，そして民主主義
　ボストソにおける新作発表会直前の1845年
9、月に，ボーは文壇勢力の盗作が，アメリカの
民主主義を脅かしていると非難した。その論評
によると，国際著作権法が実用されていないこ
とで，国内では安く書物を買い求める便宜さが
評価されているが，それは「国民文学」（our
natiO1コal　literature），および「才人の労を押し
殺すこと」（repressing　the　efforts　of　our　men
of　genius）になる。「才能あるものは概して生活
に困っており，無i報酬で作家生活を送ることは
できない」（genius，　as　a　general　rule，　is　poor
in　worldly　goods　and　cannot’write　for　noth・
ing）。結局我が国では「優雅な有閑階級の紳士」
’（gentlemen　of　elegant　leisure）だけが作家で
いられるのである。彼らは概して保守的であり，
母国イギリスを追慕している。かつてのアメリ
カ植民地がイギリスを「模倣した」（aped）・よう
に，植民地根性が抜けきれていない彼らは，1イ
ギリス文学の盗作を繰り返している。その結果，
イギリス君主主義，貴族主義的な作品の播種
　（dissemination）により，アメリカ民主主義は
汚染され始めている。（M　86－88）ボーはこのよ
うに著作権法から，作家間のi報酬格差，盗作そ
して民主主義の危機を喧伝している。
　ボーの不平は，才能や努力の質とは闘係のな
いところで，貧富の差を生み出す貴族主義的な
文学空間へと向けられている。その不満の土台
となっているものが，平等を唱うアメリカの民
主主義であった。貴族主義と民主主義の相矛盾
する共存状況に，ボーは憤慨しているのである。
しかしジョアソ・デイァソ（Joan　Dayan）が述
べているように，ボーは南部貴族の出自を気取
る，奴隷制支持者である。デイアソは，ボーの
次のロソグフェロー批評を持ち出しているe
（195）
XVhen　did　PfQfessor　LONGFELLOW　ever
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lenozt／aslave　to　be　hunted　with　bloodhounds
i1ユthe　dismal　swCt772P？　Because　he　has　heard
that　runaway　slaves　are　so　treated　in　CUBA，
he　has　certaiTコly　Tlo　right　to　change　the　locaユー
ity．（J　voL　IV　65）
ボーは，キューバにおける逃亡奴隷の寿辮に
ついて知識を持っていたロソグフェローが，ア
メリカにおける逃亡奴隷の追跡場面を描く際
キ＝一パの「雛蒼とした沼地」を盗用したと批
判している。アメリカ的素材を用いた作品を書
くという国民文学運動に乗じつつ，アメリカ特
有の舞台ではなく｝“　3一パという空間が欺隔的
に挿入されている。ロソグフ＝ローは盗作に失
敗した。なぜならアメリカの追跡場面を知らな
かったために，キュ　一一パ特有の表現を翻案でき
なかったからである。
　しかしデイアソは，ボーのロソグフェロー批
判を根底から覆す．ボーは，ナット・タ・rナ冠
（Nat　Turner）の反乱をめぐるサミュエル・1
ワーナ《SamuelWarner）の1乍品ぐAuthentic
and　lmpartial　Narrative’）を読んでおり，「欝
蒼とした沼地」を獣猟犬がナッ，ト・タr一ナーを
追いかけたことを知っていた。その知識をもと
に，ボー自身が短編CSilence－AFable’）の
中で，実際このアメリカの景色を描いている。
ボーはあえて沼地をキューバのものとして「誤
認もしくは否認」（misrecognizes　or　disavows）
したのである。その理由は，ボーが奴隷倒廃止
運動を押し進めるボストンの文化人を極度に
嫌っていたからである，とデイアソは論証して
いる。（ig3－95）（注6）．　　　t－、
　ポ「はスー作品の翻訳論で，その国特有の表
現を理解することが重要であると述べた。ロソ
グフ＝P一を盗作者として攻撃した。、また自ら
の才能が「誤解され」（misconceived）ていると
嘆いた。ところが奴隷の詩となると，ボーはあ
えて無実の翻訳を「誤認」し，盗作批判を行つ
たのである。これによりボーの盗作論争から，
虐げられた無名アメリカ作家を救い出そうとし
た英雄像だけを，単純に抽出することはできな
　くなうてしまった。ボーによる名だたる作家へ
の批判は，南部そして奴隷制を批判する者を含
んでおり，その批判の1つが捏造された事実に
基づいていたのである。このため南部貴族主義
的な作品の播種により，アメリカ民主主義を汚
i染しようとしていた嫌疑が，ポ．rにたいしても
かけられたのである。
注
1　本論ではページ数の記載において，次に限
　り引用した書騨を作家のイニシャルで示すこ
　ととする。（C）はチャーヴァヅト，（S）はシ
　ルヴァーマソ，（J）はボー作品のジェイムズ・
ハリソソ（James　A，　Harrison）版，（M）は
　ボーによる『マルジナリァ』を捲すものとす
　る。それ以外はカヅヌ内を無印とし，直前で
示される作家，批評家からの引用とするeI
2　ジェフリー・マイヤーズ（Jeffrey　Meyers）
　は，ボーの生涯総収入が6，200ドルにすぎな
’いことを紹介している。1847年以降は，年間
　総収入が’300ドル以下となっている（ただし
、この収入計算を誰が行ったのかが明らかにさ
　れていない）。’また30万部売れた「黄金虫」、
　（‘The　Gold・Bug’）では入賞時の賞金100ド
　ルのみ。それ以上に再版を重ねているはずの
　「大鴉」では9ド’ルの原稿料しか得ていない。
　（186）チャーヴァットは，ボーの詩集出版に
おける報酬が詩人の中でも最低のラソクで
　あったと述べている。ブライァソトやロtiグ
　フェローらは，1つの詩で50ドルのi報酬を得
　ていた。（C98，103）一方，；シルヴァー一』てソ
　は，．1842年3月頃のポヲがそれ1までの総収入
　を上回る1，200ドルを1ヶ月で稼いだと計算
　している。1841年，ボーがくグラハムズ・マ
　ガジソ〉のスタッフになると，掲載された「モ
　ルグ街の殺人」の人気も加わり，購買数が
　5，500部から4万部へと7倍ほど増えたため
　であるe（S174－75）ただし，妻の薬代や酒代
　などのため生涯を通じボーが繰り返し借金を
　行っていたことから，生活は苦しかったとい
　1うのが批評家の一般的な見解である。
3　マイヤーズは，ロソグフェローが「幽霊屋
　敷」（tHaunted　Pa1ace’）を盗作…して「包囲さ
　れた町」（’The　Beleaguered　City’）を作り上
　げたというボーの批判を紹介している。（172，
　185）　　　、
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4　引用で示した盗作と原典の見分けがたさの
議論は，原因と結果の相補性（reciprocity）
議論や，詩的感情（poetic　sentiment）の共感
性と盗作についての議論と同質のものであ
　る。（M9，86）この引用箇所に関しては，マ
　クギルの他，巽孝之も論じている。（48）一方
　シルヴァーマソは，『エγサイクロピーディ
　ア・アメリカーナ』（EncJ，cloPedia　Amer－
　icana）からのボーによる盗作を提示し，この
　揚合はほぼ正確無比な模倣が行われているた
　め，無意識の盗作のように道義的な責任を免
　れるものではないと述べている。（S256）た
　だし思い入れからではないにせよ，例えば単
　に書き留めておいた文面を「自分のもの」（his
　own）と思ってしまったのかもしれない。この
　場合，たとえ逐語的な盗作でも，道義的な責
　任は問えないはずである。
5　名だたる盗作者には，前に述ぺたように
　ホーソーソも入る。「強く確信しているが，彼
　は私の極めて良く知っている，借金（the
　loan）という名誉を授かったある紳士のアイ
　デァを1つか2つ拝借」している」。（M47）こ
　の「紳士」はボー自身のことであろう。ボー
　はホーソーソに「ウィリアム・ウイルソソ」
　盗作の嫌疑をかけていた。しかしラックマγ
　が指摘しているように，ホーソーソの作品「ト
　ワイス・トールド・テイルズ」が「ウィリア
　ム・ウイルソソ」の1年前に出版されている
　点で，この疑惑はでたらめなものである。（84）
　また最晩年には，ボー最大の支援者であるロ
　ウエルまでも盗作者として批判した。
6　シルヴァーvソは，ロソグフェローによる
　　r奴隷制についての詩』（P・ellls・7z　Slavei），）
　に関するある論評を，ボーが書いたのではな
　いかと述べている。その論評では，この詩が
　　「北部の奴i隷好き老淑女」（those　negrophilic
　old　ladies　of　the　north）向きの詩であると
　論じられている。Pソグフェローの奴隷制廃
　止運動への関わり方を，ボーが偽善的と考え
　いたとシルヴァーマソは述べている。（S254）
　デイアソもこの意見に賛同しているが，（195）
本論で述べるように，ボーによる嘘の告発は，
単なる”ソグフ＝ロー批判に留めておけない
内容のものである。
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